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Nyolchavi érzés

Budapesti évadféle

A kontorfalazast elkeriilendd: gyonge évadot zarnak a budapesti szinhazak.

E Dbejelentés utdn a Cyrano de Bergerac Roxane-ja idézend6, aki kommentart fiiz
Christiannak egy kurta ,szeretlek"-kel elintézett vallomésahoz. Helyes, ez a téma — vonja
0ssze szemoldokét az ékesszdlasra ahitd holgy —, és most részletezd.

Nem szerettem ezt az évadot, és részletezd ¢kesszoldsomat jelentdsen korlatozza az efolott

érzett csalddas.

Fol kell tenni mindenekeldtt a kérdést, mi legyen az attekintés szempontja. Kézenfekvd
valasz: 0ssze kell szdmolni a jo eléadasokat. Egy gyonge évadban nyilvan kevés volt beldliik.
Az elhamarkodott mddszer azonban Gjabb kérdéseket vet fol. Mennyi a kevés? Ot? Tiz? Es
mennyib6l? Magam mintegy nyolcvan budapesti produkciot lattam, kozel sem az 6sszeset.
Mar az is szubjektiv dontés kérdése, mit néztem meg, mit nem. A valasz egyszerii: azt néztem
meg, ami érdekelt és belefért az iddmbe. A cikk irdsdig az évadbol eltelt nyolc honap alatt
szinh&zi latogatésaimnak csak kétharmadat tették ki fovarosi produkciok. Egyharmad részben
videki eldadasokat lattam. (Gondosan ligyeltem arra, hogy estéim fele szabad maradjon.) Az

évadrol sziletett értékitéletem tehat halmozottan szubjektiv, amit nem kivanok tagadni.

Maésrészt mi az, hogy jo eléadas? Mik a kritériumai? Nyilvan ugyancsak szubjektivek.
Harmadrészt biztos, hogy az évad mindsége a jO eldadasok mennyiségétdl fiigg? Egy
egészséges szinhazi életnek arculata van, az egyes tarsulatok, miihelyek — vagy ha ilyenek
nincsenek: épuletek — értékvalasztasi szempontjai vilagosak, egyértelmiiek és hosszabb tavon
kovethetdek. Ennek megfelelden alakul, valtozik a szinhazi struktira, az értékek visszajelzése
a kozonség és a kritika részérdl, a tarsulatfejlesztés szisztémaja, valamint a mindebbdl

kovetkezd tamogatasi rendszer.

Ebben a tekintetben az elmult évad botranyos és katasztrofalis volt. Nem tulzas kijelenteni,

hogy veszélybe sodorta azokat az értékeket, amelyek az elmult harminc évben létrejottek.



Ennek oka az allami politika agressziv eés dilettans beavatkozdsa a szinhazi életbe, a
szégyenteljes jogi, erkolcsi és szakmai manipulacioval létrehozott, nevetséges Nemzeti
Szinhaz, illetve a miikodtetése folytan kialakult, a szinh&zi élet egész teriletére kihato

értékvalsag.

Roxane-nal szélva ez a téma.

Most jon a részletezés.

Ha a konnyebbik végén fogjuk meg a dolgot, attekinthetjiik a tlirhetd eldadasokat. Vannak
kozottik jok, de nincsenek megkerulhetetlenek. Nincsenek olyanok, amelyek folsebeznék a
tarsadalom érzékenységét. Hogy igy van, nemcsak a szinhaz hibaja, hanem a tarsadalomé is,
amely kevéssé érzekeny a sajat problémai irdnt, és még kevésbé szeretné viszontlatni azokat a
szinpadon. Ez részben érthetd akkor, amikor a politika oly mértékben teatralizalodik, mint
nalunk az elmalt négy évben. Amikor a politika szinpadan folyamatosan a Tartuffe-6t vagy a
Julius Caesart jatsszak, és a ,,k6zO6nség" nem veszi észre, hogy szinészeknek tapsol, akkor a
forditott folyamat, tudniillik a teatrum hagyoményos értékek szerinti ,,emberkdzpontisitasa™
nehezen képzelhet? el. ,,All the world’s a stage", mondja Shakespeare, a vilag egy szinpad (ha
forditunk, forditsunk pontosan), és ez a mi kis hazai kreclinkben a témegjelenetekre, a
fényeffektusokra és a szcenikai trilkkkokre volt berendezve ,az élet szinhdzaban".
Kdvetkezésképp magaban a szinhazban is trendként kivant érvényesiini a témegpszichozis.
Ebbdl a szemszogbdl érthetd, hogy a politika altal 1étrehozott Nemzeti Szinhaz ugyanolyan

maodon szcenirozta a maga ures bloffjeit (Az ember tragédidja, A vihar), mint a politika.

A szinhaz eredendd érzelmi-intellektudlis kdzvetlenségének, emberi intimitasanak meg kell
kiizdenie az érvényesulésért. Ezt nagyobb hatasfokkal teheti meg kis térben. Az évad
legjobbjai studio- és kamaraeléadasok; kivétel A szecsuani jéember a Vigszinhazban, amelyet
Zsotér Sandor merészen intim térként hasznal, anélkiil, hogy lesziikitené a szinpadot
(legfoljebb elorehozza, és az egész eldadast frontalisan rendezi). A tobbiek kis terekben jottek
letre. A Hat szerepld szerzét keres (szerzd: Pirandello) a Barkaban, Barker szinmiive, a
Jelenetek egy kivegzésbdél a Madach Kamaraban, a Macbeth a Tivoliban (Budapesti Kamara),
a Szétbombézva cimii Sarah Kane-darab a Thalidban. Wedbres Sandor Szent Gydrgy és a
Sarkanyanak jatéktere még jobban lesziikiilt azaltal, hogy a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan
is nézok tlnek. A Krétakor Szinhaz Biichner Woyzeckjébdl késziilt W — Munkascirkusz cimi

eldadasat allandd/ideiglenes helyén, a régi Thalia Stadidban mutatta be. Ha a nézdszdmot



folszorozzuk az eléadasszammal, akkor akar negyvenezer budapesti ember is részestlhetett az
évad legjobb produkcidiban. Hirtelenében nem tudom, hény jegy eladasarol szokott

beszamolni évente a fovarosi statisztika. Masfél milliordl? Kétmillidordl?

Megkerulhetetlen, hogy egy szinhézi évad teljesitményét nagyobb tavlatba helyezzik, és a

struktlrabdl — a kinalat egészéb6l — induljunk ki. Kovetkezésképp a mithelyekbdl.

A szinhéazi hierarchia élén a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Allami Operahaz all. (Pro
memoria: abszurd, hogy az attekintd szinhazi elemzésekbdl nalunk rendre kimarad az opera
mint szinhdzi miifaj, amely szdmos eurdpai orszdgban reprezentativ helyet vivott ki maganak
a teatrumi palettan.) Ebben az évadban a volt expotelken folépiilt és két eldadassal megnyilt a
Sorokséari uti Nemzeti, illetve 0j vezetés alatt miikodott az Operahdz. Mindkét esemény
politikai kreacio volt, mindkét intézmeny kiemelten kedvezményezett helyzetbe kerilt. A
legszembetlin6bb a dotacid tobbszords megemelése. A Nemzeti Szinhdz allami tamogatasat a
jogelddjének juttatott 6sszeg tobb mint négyszeresére emelték, az Operahaz pedig haromszor
annyi szubvenciot kap, mint az el6z6 vezetés alatt. A két haz koltségvetési tamogatasa — kb.
8,5 milliard forint — szerény szamit&sok szerint is négyszer annyi, mint a maradek tucatnyi
fovarosi intézménynek juttatott Gssz-szubvencid. Az aranytalansdgot kizarélag a véarhatd
miivészi teljesitmény indokolta volna. Erre azonban alkalmatlan az a kinevezési gyakorlat,
amely a legenyhébb szavakkal korilirva is végiggondolatlan, kapkoddé és szakmaiatlan.
Kulturalisan fejlett orszagokban elképzelhetetlen, hogy reprezentativ miivészeti intézmények
¢élére politikai megbizottakat allitsanak, s hozza rogtonzésszerlien, amikor a hosszu tava
tervezés feltételei nincsenek biztositva. Nicholas Hyntnert, a londoni Nemzeti Szinhéaz Uj
igazgatojat 2001-ben nevezték ki, és posztjat majd 2003-ban foglalja el; két évig csak az
elokészitdé munkaval foglalkozik. A mi gyakorlatunk ezzel merében ellentétes. A politika
nalunk nem elismert szakembereket és kivald miivészeket keres, hanem megbizhat6 kadereket
— ilyeneket ritkdn taldl az el0bb megnevezett két célcsoportban —, és teletomi dket pénzzel, azt
remélve, hogy ez elég lesz a kurzus reprezentalasdhoz. A kudarc kodolva volt a kinevezés

pillanataban.

Schwajda Gyorgy nemzeti szinhazi kormanybiztos és Gydrivanyi Rath Gyorgy operahazi
fézeneigazgatod alkalmatlansaganak bizonyitdsara nincs sziikség a Nemzeti Szinhaz esetében
csonka, az Operahaz esetében atmeneti évad részletes értékelésére ahhoz, hogy vilagossa
valjék a miivészi cs6d. Elég kiemelni a két imazselGadast: a Trageédiat az egyik, a Bank bant a

masik helyen. A nemzeti drdmat eés a nemzeti operat. Egyik kudarcra sincs mentség. Zagyva,



gondolattalan reviszinhdz az egyik, Gres dilettantizmus a masik. Szikora Janos
kirakatrendezte Madachot, Ké&el Csaba nem birtokolja azt a szakmai minimumot, amely
operarendezésre képesitené. Ha ez a Bank ban eljuthatott a premierig, és botranyos volta miatt
sem a Haz vezetdsége, sem a kdozons€g nem parancsolta le a szinpadrdl, akkor nagy baj van az
értéktudattal. Ha a Nemzeti Szinh4dz kormanybiztosa elhiteti magaval, hogy miivész, és
nekiront a dramairodalom egyik kivételes koltéi enigmajanak, A viharnak, az maganiigy; de
ha erre fogadOképes apparatust és korlatlan anyagi eszkdzoket bocsatanak a rendelkezésére, s
a nyilvanossa tett eredmény fogyaszthatonak mindsiil, az alddssa a szinhdzmivészetbe mint

esztétikai és szakmai vallalkozasba vetett hagyomanyos hitet.

Nem tudom, szédmol-e valaki is azzal, hogy a ,hivatalos miivészet" altal sugallt értékrend
esztétikai kontraszelekcidja milyen hatassal lehet a kritikai és a néz6i befogadasra. A preferalt
dilettantizmus ¢€s a tulélésben bizé miivészi mindség szimbiodzisa a szinhazi kindlatban és a
kritikai rovatokban hajmereszté értékvalsagot produkal. A mivészi félsikerek és fiaskok
mellett mindsithetetlen produkcidok virulnak; az eldbbiek korrekt lattamozasat gyakran
megakadalyozza az utObbiak kritikatlan fogadtatdsa. Nemegyszer tomény silanysdg megy
mennybe az egyik Ujsagoldalon, a szomszéd hasabon pedig a szokatlan, Gj érték lattan
fanyalog egy masik recenzens. Tisztizatlansdg, fogalom- és értékzavar minden téren. Néha a
legegyszeriibb dichotomia folallitasara is képtelenek vagyunk, nevezetesen arra, hogy

megkiilonboztessiik a miivészetet a nem miivészettol.
Nézzik végig az évadot a mithelyek/épiiletek szemszgébol.

A Katona abszolit miivészszinhdz. Nem zart jo évadot, kiilondsen az elézdvel Osszevetve.
Viszont a Wedres-eldadas, a Szent Gyorgy és a Sarkany kiemelkedd teljesitmény. Zsambéki
paradox modon mégsem szegényitett. A metaforikusan tomor, koltéi nyelv, amelyet a nézdvel
testkdzelben kiprébalt, szellemi kozelségbe hozta a darabot. A tdrténet megmaradt mesének,
de a mindennapokhoz is kapcsolodott. Rolunk szélt a mese. Nem lett politikus, ahogy
némelyek folrottdk a rendezdnek, legfoljebb parabolikus, mint egy shakespeare-i ,,mese". A
Katona és a Kamra tobbi eldadéasa legfoljebb a kdtelezd mindségi szintet produkalta. Basti
Juli elkésve, kiégetten kapta meg Hedda Gabler szerepét, és kiuléndsebb inspiracié nélkdl
jatszotta el Gothar Péter szakmailag perfekt rendezésében, amitdl a produkcio teljesen
érdektelenné valt. Basti tdvozdsa a Katonabol — Zsambéki igéretéhez hiven és helyesen

megvalt téle, amikor a Tragédia-beli statisztalasat megfejelve ujabb szerzédést irt ala a



Nemzetivel — eklatans példaja a mesterségesen eldallitott értékvalsagnak. Amikor egy Basti
Julihoz hasonl6 kvalitds haknizni kezd, méltatlan produkciokban véallal méltatlan szerepet (ez
akar cimszerep is lehet), és egy tarsulat belsd nyilvanossaga eldtt, allami hivatalnok
jelenlétében licitdl a gazsijara, akkor személyiségének belsd erodaldédasa eldrehaladott
allapotban van. Akkor volt tarsulatanak és az egész szinésztarsadalomnak észbe kell kapnia, s
meg kell kérdeznie: meddig lehet elmenni? Meddig tart az onfegyelem, és mikor kezdddik a
szétesés? Meddig lehet hivatkozni a hivatastudatra, és mikor kell kikényszeriteni az illetékes
fonntarto szervektdl azokat az intézkedéseket, amelyek gatat vetnek a romlasnak? Mikor lehet
végre kimondani, hogy az értéket az allam dotalja, az értéktelent a nézd (ha akarja)? Olyan

bonyolult dolog ez?

A Katona és a Kamra konszolidalt programot bonyolitott le. Schnitzler Tavoli vidék cimi
darabja (rend. Maté Gabor), Goethe Stellaja (rend. Lukats Andor), a svajci Widmer
antikapitalista pamfletje, a Top Dogs (rend. Bagossy Laszl0) ugyes stilus- és ujjgyakorlat;
utébbi a maga nemében még tobb is annal: kdzéleti Zeitstiick és csoportterapia; szinész és
néz6 folszabadultan Gsszenevethet a jatékos-pszichoanalitikus szednszon. A Bozsik Yvette
rendezte Dadaistak mint miivészettorténeti tanckabaré is ehhez a vonulathoz csatlakozik. A
Katonanak ez az évada mintha egy egzisztencialisan jol szitult, gondtalan polgéri-értelmiségi
kdzépréteg intellektudlis, bizonyos értelemben szofisztikalt szorakozasi igényét elégitené ki.

Bar mar itt tartanank.

A (nem létezd) polgari kozéposztalynak tobb évtizede a Vigszinhaz a Nemzetije. Es azota
tartja a szinvonalat. Ez a szinvonal hulldmz6 ugyan, de a korilményekhez képest magas. A
koriilményeken az ezerszemélyes nézdteret és a fokozatosan csokkend nézdi igényt értem.
Marton Laszlo, anélkil, hogy expressis verbis megfogalmazta volna, a hetvenes évek keét
»Klasszikus" szinhdzat igyekszik k6zos nevezore hozni: Varkonyi Vigszinhazat és Zsdmbéki
kaposvari szinhdzat. A mai Vigszinhaz ingadoz6 teljesitményével egyutt is megbizhatd
miivész-népszinhaz. Méltatlan, hogy Marton ezért a mindségért semmi elismerést sem kapott,

mikozben a kultdrgiccsor Kerényi Kossuth-dijat. (Lasd Madéch Szinhdz cimszo alatt.)

A Vigszinhaz idei legjobbja a szezon egyik legjobbja: a Zsétér rendezte Szecsuani joember.
Brecht a nagyszinpadon ma ugyan(gy hazardirozas, ahogy tavaly Ibsen is az volt (bar
mindkett6t védi a nagy repertodr). Megddlt a nagyszinpadi latvanyossag mitosza. Az eldadés
szlikszavu, tomor, metaforikus nyelvet hasznal, a szinészre épit. Gondolatokat mozdit, nem

szcenikat. Megujitja az elfaradt eszkozoket, de nem a ,,szinészet a szinészetért" mozgalom



keretében (a szinhaz nem eszkdzok kiarusitasa), hanem szellemi koncentracio, gondolatatvitel
céljabol. Borcsok Enikd hasznalaton kiviil helyezi a brechti gesztikustechnikat — amit sajnalni
kellene, ha nem volna enélkil is revelativ —, bizonyitvan, hogy nem a katekizmus, hanem a

személyiség szamit.

Zsoter megnyerte a Vigszinhdz tarsulatdt, Tompa Gabor elvesztette. A Lear Kkirdly
intellektualisan valasztékosan koncipialt eldadas, de mas (szinhazi) nyelvet beszélnek a
szinészek és mast a rendezd. Tobbnyire reménytelen a vilagszinhazban otthonos rendezot
hozzank hivni, mert nem szamithat arra, hogy félszavakbol is érteni fogjak egymast. Mashol
ez Ugy van, hogy a szinész birtokolja a szakmat, a sziikséges technikakat, azt a ,,koznyelvet",
amelyen éppugy lehet gesztikus témondatokban beszélni, mint tobbszorésen bovitett,
alarendelt Osszetételben, tajszolasban és akcentusok nélkil, tovabba lehet tarsalogni és
dadogni. (Mindezt metaforikusan értem.) Aki latta Vasziljev Puskinjat, a Mozart és Salierit,
tudja, mir6l beszélek; az a két szinész — miért, miért nem: ez mar méas kérdés — torte, tagolta,
Oblogette, elnyujtotta a szavakat, stilizalt dikcioként épitette 6l a szoveget. Az utdbbi idében
mint kulféldinek egyediil Catalina Buzoianunak sikertlt szot értenie magyar szinészekkel, és

neki is Ugy, hogy tréninggel kezdte. (Lasd a Barka cimszé alatt.)

A Vigszinhazat bevégezve: volt még egy taldimenzionalt semmiség (Kdvekkel a zsebében,
rend. Hegediis D. Géza) a Pestiben, és két 0j magyar drama, Spiré Gyorgyt6l az Elsotétités
ugyanott (rend. Marton Laszl0), illetve Karpati Pétert6l a Pajinkas Janos a Hazi Szinpadon
(rend. Forgacs Péter). El6bbi igazi tartalmi-formai kihivas: politikai Zeitstlick klasszicista
dramai keretben; ,,zsidokérdés" Magyarorszagon B la Corneille. Szévegdrama inadekvat
szinészekkel. Kellemetlen darab, az eldadds megoldatlansagai ellenére is hosszu ideig tart,
amig a megpenditett gondolatok lecsengenek. A P4jinkas sziporkazd, kellemes jaték; mar a

tapsrendnél (plusz tarés csirkeporkolt galuskaval) elfelejtem, mit lattam.

A Radnoti Szinhdaz Varkonyi Miivész Szinhdzanak (irhatndm igy is: miivészszinhdzanak)
utoda; ha valakinek kétsége tdmadna feldle: ez dicséret. Sajatos miivészszinhdz, a szo eredeti
értelmében polgari: valasztekos, izléses, komfortos és igényes. Mint egy jol 6lt6z6tt holgy,
akinek minden kiegészitdje — cip6, kalap, kesztyt, sal — §ssze van hangolva. A Radnotihoz
foltétleniil kulturaltnak és legalabb félmiiveltnek kell lenni. (Ne tessék megsértddni, az utdbbi
mar komoly rang. Egyszer egy altalanosan elismert hivatasos entellektiel, amikor valakit
félmuveltnek ocsaroltak eldtte, méltatlankodva kifakadt: ,,Kikérem magamnak, félmivelt én

vagyok.") A Radnéti disztingvaltan kellemes hely, teatralis érzékenységére jellemzd, hogy



szcenikai fortéllyal feledteti kis szinpadanak mostoha adottsagait; ebben éppugy profi, mint
minden méasban. Szellemiségére nézve nem megy tul a konszolidalt Gzeneteken, amit jol
mutat az elmult évad. Legjobbja a Feleségem torténete cimii Fiist Milan-regénybdl késziilt
Darvasi Laszlo-atirat, a Storr kapitany volt, amit Dedk Krisztina rendezett. Nem Fust
Milannak, hanem frivolitasnak volt jo: képek és hangulatok tiinékeny, lebegd ,,filmjének",
mely a féltékenység kissé narcisztikus fajdalmanak addzik. Mosoly és konny stilben oldva. A
stil egyik utolsonak megmaradt nyoma ez az el6adas a magyar szinhazban; Az 6rddgben
ugyanitt mar hidba keresnénk. Forgacs Péter valdsziniileg tudatosan akarta elveszteni a
Molnéar-aurat, s egy sprodebb kozeget talalni helyette. Ez ma a trend, ugyanigy tortént A testor
esetében. (Lasd a Madach Kamaréanal.) Addig a percig, amikor ezt irom, mindenesetre nem
sikertilt igazolni az erotikatlanitott Molnart, vagy ha igen, az elére megfontolt antimolnar lett,
B la Jeles Andras. (Lasd a Varosi Szinhaznal.) A Radnoti inkabb elsimit, mint félborzol, s ez
Uj vonds az arculatan. Valld Péter kdzépfaju szinmiivet szerkesztett Hauptmann nyugtalanité
szociodram@ajabol, A patkanyokbol, Gothar Péter pedig elszéplelkiiskodte e dramatipus
modern ir valtozatat, A kriplit (szerzéje Martin McDonagh); a keserli groteszkbdl mindkét

eldadasban viddm groteszk lett; a szociofotobdl anziksz.

Eddig tartottak a stabil miihelyek, amelyeknek multjuk van, mint a mar nem egészen fiatal, de
még mindig vonzé szépasszonyoknak. Az 6 félrelépéseik konnyen megmagyarazhatok. De ne
higgytik, hogy rajtuk kiviil nincs szinhaz, és féleg, hogy nincs eldadas. Olykor jobb eldadas,
mint az emlitettekben. Itt van mindjart a Barka, mely hanykolddott, de nem sillyedt el. Eddig
nem tudta megteremteni a nimbuszat, s csak felerészben okolhatja magat miatta; felerészben a
sznob fanyalgok lelkén szarad. A Barka-évad semmivel sem volt rosszabb az eddig
szemlézettekénél. A Pirandello-el6adas (Hat szerepld szerzét keres) direkt revelacio: szinhazi
analizis és csapatmunka. Valosziniileg azért Kerllt hatranyos helyzetbe, mert nem
konzumcikk. Kevés olyan produkcié volt az évadban (egyébként orszagosan), amelyben az
eladhatésdg mint zsindrmérték ne jatszott volna kozre. Mar észre sem vesszik, ha
onfeladassal a nézd kegyét keressiik. Akinek modja van a mi legjobb eldadésainkat
dsszehasonlitani — mondjuk — az eurdpai uniészinhazak budapesti fesztivaljan latottak kozl
néhannyal (példaul a Nekrosius-Hamlettal vagy a disseldorfi Galileivel), tudja, mire
gondolok. A konzumalodas elérehaladott szakaszat éljik a mai magyar szinhdzban; a
Buzoianu rendezte Pirandello a kevés kivétel egyike. (Lasd még Zsétérnal, a Krétakornél és a

Vaérosi Szinhaznal.)



Mas kategdria a Mohacsi et Co. kollektiv Barka-bemutatoja, A vészmadar. Ez politico-
satirico-absurdo-blddli-burleszk-vaudeville. Arisztophanészi nyers publicisztika — nem értem
egyesek megutkozését. Jol is csinaljak. Edrsi Istvan azt mondta A vészmadarra, Mohécsi az
egyetlen, aki akar valamit a szinhazban. Az biztos, hogy t6bben vannak, akik nem akarnak
semmit. (No jo, megélhetést.) A Bérczes Laszl6 rendezte Pinter/Hazatérés nem tobb és nem
kevesebb, mint pontos, szép eldadas. Es akkor mar majdnem ,,mindegy", hogy Egressy Zoltan

Kek, kék, kékje igéret, de nem bizonyossag.

Furcsa hibrid a Budapesti Kamaraszinhdz, harom jatékhellyel — Tivoli, Ericsson, Shure —,
mely egyfel6l az évad egyik legjobbjat produkalta — az Alfoldi Robert rendezte nyers, vad,
szinészre metszett, gesztikus japan szinhazra hajazd és a mai kdznapokra letranszponalt
Macbethet —, masfel6l olyan kommersz stikliket is elkdvet, mint a Pdkasszony csokja. Persze,
ez a széles spektrum — az avantgardtol a tucataruig — a szexepilje. Mint belvarosi stadiélanc
igy miikddik jol, mindenki megkapja a magéét a salatastalbol. (Az érdeklédés néha nem vart
helyzeteket produkal: egy tanitvanyom mesélte a Szinhazmiivészeti Egyetemen, hogy csak
ugy kapott jegyet az Alfoldi rendezte Siralyra a k6zonségszervezokt6l, ha a Frédérickre is
vett. A bukott bulvart arukapcsoldssal mentette meg a massziv avantgard.) O’Neill
Pdarbajhdse és Ibsen Kisértetekje ugyan nagyon nem sikerlt, és a Titus Andronicus is csak
kdzepesre, de a félklasszikus bulvar (Anouilh: A csabitas miivészete, Vallo Péter rendezése)
és a diihos angolok masodik nemzedékébdl valo Griffith Komédiasokja (Acs Janos) izletesen

flszerezte az évadot.

A Stadio ,,K" otthonos hely és a tehetség miihelye. Tulajdonképp két fél szinhaz — Fodor
Tamasé és Széke Szabolcsé —, ami egy; kozosek a szinészek, kdzds a gondolkodas és a
miifajok atcsapasaval, zenéléssel, babozassal kialakitott killonleges szinhaztipus. A Marcello

és Camillo cimii posztbeckettianus groteszket és Békés Pal naturalista allegoriajat (Visz-a-viz)

csak hajszal valasztotta el attol, hogy revelativ eldadas legyen.

Az Uj Szinhaz 6nmagat keresi, igazgatoja — Marta Istvan — a rendezéit. Egyik se talalja. A
tarsulatban van a hiba. Ontelt szinészek nem alkotnak csapatot. Vidnyanszky Attila sem ment
veliik sokra két rendezésével; mashol gyongébb eresztéssel is jobb eldadést csinlt, példaul a
Téli regébol. (Lasd a Pesti Magyar Szinhdzndl.)) A Feydeau-vaudeville (Bolha a fiilbe)
raadasul aldozatul esett Vidnyanszky eredetiségigényének — forgdszinpad, vurslidiszlet,
zenedramaturgia —, pedig az ugy jo, ahogy van, csak egzaktul kell jatszani. Az Alszentek
0Osszeesklivésébol kilugozodott a tartalom; kidertlt, hogy szinhazi bulvarnak Bulgakov nem



elég jo. MoliPre-t Vidnyanszky és Eperjes csak pontozassal gy6zte le, Rudolf Péter viszont
knock outolta, amikor a plazakultdra szintjére széllitotta le A mizantropot. A falunk rosszardl
jobb hallgatni. Némi gyogyirt jelentett Kiss Csaba Csehov-kétszemélyese a studidban. Az
¢évad adu aszanak érezhetéen A csoda alkonya cimili muzikologiai traktatus késziilt E. T. A.
Hoffmann nyomdan, Ldrinczy Attila, Melis Laszl6 ¢és Réthly Attila biinsegédi
blinrészességével; ez a szliken vett manudlszakmai értelemben profi produkcid asitd
uressegével amitja a balekot. (Apropo, balek, még inkabb: A balek — A Merlin Szinhaz

Atlantis egyttesével Jordan Tamas megmutatta, hogyan kell Feydeau-t jatszani.)

A Magyar Szinhaznak jot tett a ,,nemzetietlenités", legalabb az emlitett Teli rege erejéig,
melyben a vaskos realitaselemek kiegyenlitédnek a mesével. Szinészileg kevésbé egyenletes
az eldadas, ami hatrébb sorolja az elsé vonalbdl (mikézben figyelemremélto, hogy a
rosszabbul rangsorolt tarsulat tagjai jobban teljesitenek, mint az Uj Szinhaz ugynevezett

sztarjai).

A Madach Szinhazr6l nem tudok attekintést adni, részint mert tobb eldadasanak
megtekintésére sem tudtam ravenni magam, részint mert gy gondolom, tébbnyire az alatt a
vonal alatt helyezkedik el, amely az esztétikailag mérhet6t jelzi. Utolséd illazidomat akkor
veszitettem el, amikor a minden szinhdzi munkdjaban alapos és erds Verebes Istvan ,,ugy
hagyta" a szinészeket Shaw Sosem lehet tudnijaban. Es ez még nem lett volna akkora baj, ha a
legvégen a pincér fia lgyvédet, az also osztalybol kiemelkedett driembert, aki Griemberebb az
ott 1évd sziletett uriembereknél (elegansabb, praktikusabb, ¢ékesszolobb, nagyvonalibb,
hidegebb), nem Ggy hozza be, hogy még a tobbieknel is kdzdnségesebb és stilustalanabb
legyen. Ez mar a vég. Itt befejeztem az okok keresését. Ha véletleniil rendezd téved be az
¢épiiletbe, és ugy jon ki, mint nem rendezd (ad notam: ,,bement a lany, de mint ledny tobbé

nem jove ki"), akkor nincs tovabb.

Mentsége a Madachnak, ha a Kis Madach levalik réla. Ez volt Macsai Pal elsé évada — €s
szép remenyekre jogosit. A Mi Gjsag, mult szazad? cim doku-potpourri jo csapathangutés, A
testér nyersebbre klopfolt Molnérja félat, viszont a Jelenetek egy kivégzésbdl cimii Barker-
darab (Macsai Pal rendezése) elszant és mindségi: egy Ujsziilott belvarosi miivészszinhaz
egészséges bébisirasa. Csak tessék nyeszetelni azt a kdldokzsindrt, és elkildeni az anyat a

jO... bulvarra.



Futottak még eldaddsok a Budapesti Operettben (nehéz beszélni roluk, mert a miifaj
minimalis adottsagai, Ggymint énekes, tancos, szinész és foleg énekes-tancos-szinész,
hidnyoznak, a k6zonségnek viszont minden megfelel), a Jozsef Attilaban (lekopott bulvar
font, a nagy szinpadon, alagsori szegény miivészszinhaz az Aluljaroban), Uzemel a koruti
kommersz a Jatékszinben, nem is rosszul (Gazlang, Az oltoztets). EInézést a gyermek- és

babszinhazaktol, minden rendii és rangti kabaréktol — alig jartam beléjuk.

Ha a perifériaval — a prérin épilt provincialisan allamideoldgiai Nemzetivel — kezdtem, il16,
hogy a perifériaval is zarjam. Ez a ,,masik periféria" kilég a strukturabol; ha a struktura
mindenekel6tt a konszolidalt szinhazat, az eladhaté terméket, a timogatasokbol fenntartott (és
ezéltal onfenntartd) repertoart preferalja, akkor ez a szinhaz alternativ. Ott bukkan fol, ahol
tud. Zsotér Sandor két Sarah Kane-rendezese kozll az egyik (Megtisztulva) a Traféban, a
masik (Szétbombézva) a Thalidban. (Egyébként a Thalia mint befogadd szinhaz jol teszi a
dolgat: befogad és olykor kreal; elobbi tevékenysége szinesitette a budapesti évadot, de
elemzése nem fér e cikk kereteibe.) Mindkét Kane-el6adas sokkoldan erds, a metafizikai

kegyetlenség koltdi dbrazolasa.

Halasz Péter és Jeles Andras vallalkozasabol a Kalvaria téri periférian két el6adas sziletett: a
Slicc és a Szinhaz a szinhazban (Play Molnar). Mindkett6 a 1étez6 struktra és a létezd
esztétika vehemens tagaddsa; esetiikben a szinhazrdl és a szinészetrdl vald kozfelfogas alapjai
kérdojelezodnek meg. Haldsz a Sliccben magabol a szinhazi eléadasbdl mint keretek kozé
szoritott tarsasdgi eseménybdl és torz valosdgabrazoldsbol Uiz gunyt; Jeles A testér cimi
Molnar-darab hendikepes résztvevéivel az antiszinészet esztétikajanak kidolgozasan és ezaltal
amihez tovabbi erdfeszitésekre van sziikség. A Varosi Szinhdz jovdje attol fligg, hogy meg
tudnak-e birkozni a miikodtetés paradoxonaval (hiszen follépésiik éppen a jelenlegi szinhazi

profizmus sztereotipiit timadja).

Az évad legjelentdsebb eseménye az 6nallo Krétakor Szinhaz — Schilling Arpadék — két
Bilichner-eléadasa, a W — Munkascirkusz és a Leonce és Léna. Emberemlékezet ota elészor
fordul el6, hogy egy frissen végzett rendezé nem akar beilleszkedni a szinhazi struktiréba,
nem akar egy tarsulat tagja lenni (foltehetéen szerzddtette volna a Katona és szabad idejében
végigrendezhette volna az orszagot), hanem 6nall6éan, sajat csapattal akar szinhazat csinalni.
Schillinget reészint a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem elvégzése el6tti multja

predesztinalja erre (a Krétakor, mint alternativ csoport korabban is létezett a vezetésével),



részint néhany, tanuloévei alatt rendezett eléadasa, melyek koziil tobb, példaul Brecht Baalja,
kalfoldon is figyelmet keltett. (Nevezettet egy hétig jatszottdk a parizsi Odéonban, élénk
sajtoérdekl6dés kozepette, ami mégsem semmi.) Az évad két Biichner-foldolgozasa egy
trilogia része (befejezé darabja, a Danton halala 6sszel keriil sorra). A W — Munkascirkusz
szabadon kezeli a Woyzeck-toredéket. A pszichofizikai atrocitasnak Kitett csicskas
torténetmozaikja végképp szétesik, hogy atadja a helyét az dsztonlét biologizmusa és a
tarsadalmi 1ét metafizikai kegyetlensége altal determinalt [étallapot cirkuszi-allatkerti
misztériumanak. Ez 0] szinhazi nyelv, noha fol van oldva benne szinte minden eddigi tradicio,
a pszichologizmustél a naturalizmusig, s egyuttal teljes odaadast kivan a szinésztdl és a
nézOtél. Narrativa mar nincs, a racs két oldalan helyet foglald tarsadalmi csoportok —
hagyomanyos kifejezéssel: a szinészek és a kdzonség — totalisan ki vannak szolgaltatva
egymasnak. Az élmény, bandlisan szoélva, sokkszerli, nem konnyti f6ldolgozni. Ugyanez —
mutatis mutandis — elmondhaté a Leonce és Lénardl is, noha az eléadas stilisztikaja merében
kilonbozik az el6z6étdl. (Egyébként Schilling eléadasainak kovetkezetes jellemzoje a sajat
korabbi munkaitol eliitd esztétikai massag.) Ezuttal — az egzaltalt-motorikus ,,munkascirkusz"
radikalis ellentéteként — meglepetés a végletekig redukalt, statikus jaték bensOségessége. A
sz6nyeg mint jatéktér meghatdrozza az intenzitast és a dimenzidt: f6l¢ lehet kuporodni, ra
lehet térdelni vagy iilni. A ,,foldszint" érzését fokozza, hogy néhany szerepld deréktol lefelé,
térdel6 helyzetben, bab-marionettben ,,végzédik". A darab voltaképpeni szellemi sugallata a
menekiilés a determinalt életbabjaték eldl. Az eldadasmdd szarkasztikus és keserii; a maga
modjan ugyanugy — kell6 tavolsagtartassal — reflektal a csapat sajat sorsara, mint a megel6z6

bemutato.

A Krétakor eddigi elsé onalld évadat a Thalia Régi Studidjaban toltdtte ki albérléként. Szabad
idejiikben Eurdpat jartdk. Nem nagy kockazat kijelenteni, hogy sokra hivatottak. Kérdés, hogy
alkalmi ,lyukakat" keresnek-e nekik, vagy méltd munkakorilményeket teremtenek-e
szamukra. Az erre adott valasz lesz a kozeljové szinhaziranyitdsa és a szinhazi szakma

megitélésének egyik kritériuma.



